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Par ces motifs, — Renvoie Ozanne et Grenthe deg fins de la plainte sans
dépens, et statuant cur la demande reconventionnelle ; — Condamne La-
molle pai Loutes voies de droil, méme par corps, 4 paver a chacun d'eux
une somme de 500 franes i litre de dommages-intéréls ; — les condamne
en oulre aux deépens,

e

AnrT., 2987.

Brevets itobeirt ot Grandjean. — Biherons i1 coupapes. — Application
dae movens counus, — JLoyens differents, — Eejet de Vaction on
contrefacomn,

Lorsyw'un brevet porte sur une application nouvelle de moyens
connus pour Uobtention d'un résultal industriel sgalement connu,
ce brevet ne protége que les moyens et organes spéciaux qui Y
sont deéerits, el ne met pas obstacle d ce que d’autres obliennent
le méme résultat par des-moyens ou organes différents.

Spécialement, Uidée d'introduire de U'air dans les biberons d’en-
fants a Uaide d'une soupape qui, en se refermant, empéche le
liquide de se répandre, ayant déja été réalisée, le breveté pour
Capplication aux biberons d'un godet en caoulchouc [fendu en
sifflet ¢t jouant le réle de soupape n’est pas recevable a pour-
swivre comme contrefacon Uapplication & un tube en bois {as-
sant entrer librement Uair ef nempéchant la sortie du liquide
qu’'d l'aide d'une boule en eristal venant obstruer Uorifice lorsque
le laberon se renverse,

En pareil cas, el hien que la description jownte au hrevet mentionne
tous les éléments el organes du bdiberon, on ne saurail reprocher
aux juges du faitl de n’avoir statué que sur une pariie du bre-
vel ¢t de la plainte, alors qu'ils ont d’abord constaté que tous les
aulres éléments étant dans le domaine public, le biberon hrevete
ne différe de ceux connus antérieurement gue par Uapplication
nouvelle du godet en caoutchouc faisant fonction de soupape.

{C. de cass., t* juin 1876. — Roebert ¢, Grandjean.)

M. Robert, fabricant de biberons i Dijon, s’est pourvu en
cassation contre l'arrét de la Cour de cette ville du 7 février
1876, que nous avons rapporté & Uarticle 2258 (supra, p. 37),
et qui, par inlirmation de la décision des premiers juges, a re-
poussé l'action en contrefacon qu'il avait dirigée contre M. Grand-
jean, fabricant de hiberons i Robdcourt, et qui Va condamné, au
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profit de ce dernter, & 1000 francs de dommages-intéréts avec
msertion de Uarrét dans deux journaux.

La Cour de cassation (Ch. erim.), sous la présidence de
M. pu Carmiires, aprés avoir entendu M. le conseitler Dupri-
Lasace en son rapport, M® Arséne Pirier en sa plaidoirie et
M. I'avocat général Rominer e CLERY en ses conclusions con-

formes, a rejeté le pourvoi par arrét du 1° juin 187G, ainsi
congu :

l.a Coun : -~ Sur [e woyen Liré de la vielution des arlicles 4, 2, 50 et 40
de la loi du 3 juillet 1844 et de la loi du Lrevet en ce que Parrét aliaqué,
au lieu d’examiner I'appareil breveté dans son ensemble, aurail fai{ reposer
sur une seule partie de cet appareil la portée de Pinvention: — Atlendu
que 'arrét, se mellant en présence du brevet du demandeur, déelare que
les Dilierons, objet de ce brevet, se composent d'une bouteilie, d’un bou-
chon lraversé par deux tubes, 1'un servant & laspiration du liquide,
Pautre & 'introduction de air, et d'une capsule en caoulchouc adapiée
a I'exirémité inférieure de co dernier, laquelle capsule est coupée en sif-
flet sur le coté, en sorte que Penfaille s’ouvran!, au moment de la suc-
cion, pour donner passage a I'gir et se refermant quand la bouteille est
renversée, pour retenir le liquide, fait I'office d’une soupape; — Al-
tendu qu’examinant ensuite les brevels antérieurs et nolamment celu
pris par Dolby et tombé dans le domaine publie, arrét conslate que, dans
les descriptions ef dessins de ces Dbrevels, on retrouve nmi-seulement
Iidée d’employer une spupape inlérieure pour faciliter I'introduetion de
Fair dans les biberons, mais encore lous les moyens indiqués par le
demandeur pour la réalisation de cetle idée, le bouchon, les tubes et
leur agencement, avec cetie seule différence que la soupape de Dolby con-
sisle en un disque de caouichoue daps lequel est découpée nne languelle,
tandis que celle du demandeur consiste en une capsule {endue en sifflet,
d’ol 'arrét tire celte conséquence que l'invention du demandeur se ré-
duit & I'application d’un genre spécial de soupape différent de ceux decrits
par ses prédécesseurs; — Attendu enfin que, recherchant sile mode de
soupape adopté par le demandeur el qui seul pouvail éire I'objet d'un
brevet valable avail été conlrefail par le sieur Grandjean, I'arrét établit
que la soupape de ce dernier différe {otalement de la capsule en caout-
chouc du demandeur, puisqu’elle consiste en une boule de verre ou
d’émail qui est contenue dans un réceptacle en bois percé de six trous
el qui vient boucher Porifice conique du tube & air, lorsqu’on renverse
la bouteille. que ces deux organes eomparés procédent de I'application
de principes physiques absolument distineis el qu'ainsi les moyens em-
ployés étant différents, il n’y o pas eu conlirefugon; — Allendu gue pour
arriver 4 ces eonstatations I'arrét a étudié le brevel du demandeur dans
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son ensemble comme dans ses détails ; qu'il fournit la preuve gue les
procédés brevetés ont éé scrupuleusement examinés et que leur poriée
a été hien comprise ; d'ol il suit que cet arrét, loin de violer la loi du
brevel et les disposilions précitées de la loi du 3 juillet 1844, en fait une
saine application ; — Sur le second moyen, liré dune violalion de 'ar-
licle 7 de la loi du 20 avril 1810, en ce que ["arél atlaqué aurait, sans
molifs, borné 'invention & un mode particulier de soupape : — Attendu
que de ce qui précade il résulte que Parrét a donné, sur la nature des
antériorités et sur leurs relations avec P'appareil Dreveté, des motifs suf-
lisants pour permelire d’apprécierle sysiéme de la décision atlagquée, d’otl
il suit que eet arrét n’a pas violé I'article 7 de la loi du 20 avnl 4810;—
Par ces motifs, rejetie le pourvoi formé contre 'arrét de la Cour d'appel
de Dijon, Chambre des appels correctionnels, en datedu 9 février 1876;—
Condamne le demandeur, parlie civile, 4 Pamende envers le (résor public
et 4 Vindemnilé envers le sieur Grandjean.

Art, 2288.

Roms ¢t margues do fabrigue. — 3achines a coudre. -~ Les Howe
ctl fes Howesifijou.

Une Compagnie anglaise qui fient d'une Compagnie américaine
le droit exclusif d'exploiter, en Europe, un certain genre de
machines ou de produits, et d'employer les nom ef marques de
Pinventeur américain, @ un droit d’ action personnel en France
pour la revendicalion de ces nom el marques en verlu des Ira?tf:s
conclus avee I’ Angleterre en 1860 ef 1862.

Il en est ainsi surtout lorsque ceite Compagnie compte au nombre
de ses directeurs le fils méme de Uinvenieur dont elle revﬂndtque
le nom. *

L'inventeur breveté, ainsi que les héritiers ou ayants cause, con-
serve la propriété el Vusage exclusif de son nom apreés Uexpi-
raiion des brevels, @ moins qu'il ne soit établi gu’il en a fail
volontairement I'abandon av domaine public.

En conzéquence, st loule personne peut, aprés lexpiration des
brevels, fabriquer des objels identiques, elle ne saurait apposer
sur les objets de sa propre fabrication le nom de {'inventeur soit
seul, soil avee une qualification quelcongue, telle que celle de
Bijou ou autre anelogue.

Ladjonction, d'usie maniére accessvire, du nom et de ' adresse du
vériable fabricani Wefface pus le délit d usurpaiion de nom.



